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Aanvulling op onze Nadere gronden van hoger beroep van 30 januari 2021 

 

Hoogedelgestreng college, 

Wij, leden van het bestuur van de vereniging “De Oeverlanden blijven!”, Esther de Boer van 
Rijkstraat 36-1, 1065 GN Amsterdam, hebben namens de vereniging hoger beroep ingesteld op 31 
december 2020 tegen de uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 23 november 2020, met 
zaaknummer AMS 19 / 3424 WABOA 238.  Op 30 januari 2021 hebben wij ons hoger beroep nader 
gemotiveerd in onze Nadere gronden van hoger beroep. 

Op 23 april 2021 heeft de advocaat-gemachtigde Mr. D.S.P. Roelands-Fransen namens het College 
van Amsterdam een uiteenzetting ingediend naar aanleiding van onze Nadere gronden van hoger 
beroep.  In deze brief zullen wij op een aantal argumenten in deze uiteenzetting ingaan en zullen wij 
enige aanvullingen op onze nadere gronden indienen. 

De volgende onderwerpen komen aan de orde: 1. Inleiding; 2. Minister van Infrastructuur en 
Waterstaat niet gelegitimeerd als vergunninghouder; 3. Ligging buiten het Tracébesluit; 4. Niet 
eerder aangevoerde beroepsgrond; 5. Geen zorgvuldige afweging gebaseerd op de toenmalige 
actuele ontwikkelingen; 6. In strijd met de maximale termijnen van de vergunningen en 7. Conclusies.  
In de index bijlage zijn de in deze aanvulling op Nadere gronden van hoger beroep gerefereerde 
documenten opgenomen. 

Onze conclusie blijft dat het hoger beroep gegrond dient te worden verklaard, de verleende 
omgevingsvergunningen dienen te worden vernietigd, althans dat wij alsnog in het gelijk dienen te 
worden gesteld in ons bezwaar tegen de verlening van de omgevingsvergunningen, evenals in ons 
bezwaar tegen de aangevallen uitspraak van de rechtbank Amsterdam.  Tevens verzoeken wij om 
vergoeding van de kosten in hoger beroep zoals bedoeld in artikel 8.75 van de Awb. 
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1. Inleiding 

In onze Nadere gronden van hoger beroep, aan u verzonden op 30 januari 2021, hebben wij in 
een zestal hoofdstukken nader gemotiveerd waarom wij ons niet kunnen verenigen met de 
uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 23 november 2020.  Op onze Nadere gronden van 
hoger beroep heeft vervolgens het College van Amsterdam een uiteenzetting ingediend op 23 
april 2021.  In deze brief willen wij deze uiteenzetting van commentaar voorzien.  Daarnaast 
zullen nog enige verdiepingen en aanvullingen op onze nadere gronden worden gegeven. 

2. Minister van Infrastructuur en Waterstaat niet gelegitimeerd als 
vergunninghouder 

2.1. Verweerder is van mening dat met de brief van 3 juli 2020 is voldaan aan de regels die in 
de omgevingsvergunningen is opgenomen ten aanzien van de overschrijving van de 
vergunninghouder.  Dat deze brief is opgesteld, betwijfelen wij niet, maar of de brief ook 
daadwerkelijk is verstuurd en door de gemeente Amsterdam is ontvangen, is twijfelachtig.  
Bij navraag bij de afdeling vergunningen van Amsterdam blijkt dat er geen brief is 
ontvangen en dat de vergunningen nog steeds staan geregistreerd op naam van Zuidplus 
V.O.F.  Zie hiervoor bijlage 1.  De Minister van Infrastructuur en Waterstaat is daardoor 
niet gelegitimeerd als nieuwe vergunninghouder van de omgevingsvergunningen en kon 
dan ook geen partij zijn als vergunninghouder bij het beroep en kan dat ook niet zijn bij dit 
hoger beroep. 

2.2. Verweerder stelt dat de Minister van Infrastructuur en Waterstaat kennis heeft rondom 
dit project.  De vraag is echter of zij voldoende gedetailleerde kennis heeft omtrent de 
uitvoeringsaspecten van het project Zuidasdok; specifiek met betrekking tot de eisen die 
moeten worden gesteld aan de werkterreinen.  Alleen de aannemer die delen van het 
project gaat uitvoeren, kan bepalen hoeveel werkterrein er exact nodig is.  Dat de 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat die kennis niet heeft, blijkt ook uit een 
opmerking op pagina 3 van de uiteenzetting van het College van Amsterdam.  Er wordt 
daarin gesproken over een mogelijke betoncentrale.  De aannemer bepaalt waar het 
beton voor de constructies zal worden geproduceerd.   Een betoncentrale zal veel ruimte 
vragen; als die niet noodzakelijk blijkt te zijn, dan zijn de eisen met betrekking tot de 
ruimte, die worden gesteld aan Werkterrein-1, niet correct. 

3. Ligging buiten het Tracébesluit 

3.1. De reactie in 3.2 van de uiteenzetting van het College van Amsterdam op onze 
stellingname dat de gekozen werkterreinen niet passend zijn, kunnen wij niet volgen.  Er 
wordt op pagina 9 een eigen interpretatie gegeven aan hetgeen de rechter zou bedoelen.  
Het College van Amsterdam heeft zelf opgemerkt (aangehaald in onze nadere gronden: ‘In 
het Tracébesluit zijn weliswaar (zoekgebieden voor) werkterreinen opgenomen, maar 
voortschrijdend inzicht vraagt in casu om alternatieve werkterreinen buiten het 
Tracébesluit om’.  Het Tracébesluit gaat inderdaad uit van andere werkterreinen en de 
werkterreinen beschreven in de omgevingsvergunningen vallen buiten de vastgestelde 
grenzen van het gebied vallend onder het Tracébesluit.  Daarmee blijft de uitspraak van 
de rechtbank Amsterdam dat de gekozen werkterreinen passend zijn, niet correct. 

3.2. De keuze voor werkterrein-2 wordt in het document 
4.OLO_3697497_motivering_werkterrein_Loskade-Riekerweg_pdf, bijlage bij de aanvraag 
voor de omgevingsvergunning, omschreven met ‘Om verder invulling te geven aan het 
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uitgangspunt van het Tracébesluit Zuidasdok dat de bouwhinder voor Zuidas wordt 
beperkt, is gekozen voor een tijdelijk werkterrein op de locatie Loskade/Riekerweg’.  Bij de 
keuze van werkterrein-2 heeft meegespeeld dat de gronden al in het bezit zijn van de 
gemeente, zodat de kosten van de inrichting beperkt zijn.  Er is daarbij een inschatting 
gemaakt van de waarde van de te kappen bomen, gebaseerd op een 
afschrijvingsmethodiek.  Alternatieven voor werkterrein-2 zijn niet onderzocht.  

3.3. In het kader van de huidige aandacht voor de klimaatcrisis en de aangescherpte eisen met 
betrekking tot de noodzakelijke CO2-reductie, wordt nu anders gekeken naar de 
economische waardering van de natuur en de biodiversiteit.  Maar dit speelde ook al op 
moment van ons bezwaar en beroep tegen de kapvergunningen.  De uitspraak van het 
gerechtshof in de klimaatzaak Urgenda dateert van 8 oktober 2018.  Bomen hebben grote 
waarde als bron van CO2 opslag maar ook grote waarde als bron van natuurbeleving.  Als 
die waarden zouden worden gewogen volgens een MKBA (Maatschappelijke Kosten-
Baten Analyse), bij de keuze voor een werkterrein, dan zijn er wel degelijk alternatieven 
voor werkterrein-2.  Zo is er aan de andere kant van de snelweg een tennispark waarvan 
de ernaast gelegen parkeerplaatsen deels zouden kunnen worden gebruikt voor het 
tijdelijke werkterrein.  Dit terrein voldoet aan alle eisen die worden gesteld aan het 
werkterrein bij de schinkelbruggen.  De kosten van inrichting en later herstel zijn zeer 
waarschijnlijk lager dan de kosten van het nu gekozen werkterrein als die kosten worden 
vergeleken gebaseerd op gegevens van een MKBA.  Een onderzoek naar alternatieven 
voor het werkterrein, mede gebaseerd op de maatschappelijke kosten is echter nooit 
uitgevoerd.  Het gebied direct gelegen aan de noordkant van de snelweg bij de 
schinkelbruggen is niet afgewogen tegen het gebied direct gelegen aan de zuidkant van de 
snelweg, waar nu de bestreden vergunningsverlening heeft plaatsgevonden voor 
werkterrein-2.  Het groot materieel waarvoor werkterrein-2 nodig zou zijn, kan worden 
opgeslagen onder het nabijgelegen viaduct waar veel opslagruimte nu al aanwezig is. 

4. Niet eerder aangevoerde beroepsgrond 

4.1. In 3.3, 3.4 en 3.5 van de uiteenzetting van het College van Amsterdam wordt over onze 
Nadere gronden van hoger beroep gesteld dat wij onze argumentatie met betrekking tot 
de gevolgen van de onzekere situatie van project Zuidasdok ten onrechte niet hebben 
aangevoerd in ons beroep in eerste aanleg.  Die stellingname klopt niet, gelet op de 
tijdlijnen.  Wij hebben bezwaar aangetekend op 30 december 2018 en beroep 
aangetekend op 22 juni 2019.  Op deze momenten was in het openbaar nog niet duidelijk 
wat er precies speelde bij het project Zuidasdok en welke acties werden overwogen ten 
aanzien van het project.  De 2e halfjaar rapportage 2018 Zuidasdok, gepubliceerd op 6 
maart 2019, spreekt alleen over scenario’s in het kader van beheersmaatregelen.  De 1e 
halfjaar rapportage 2019 Zuidasdok spreekt meer over een zorgelijke situatie en de studie 
naar scenario’s.  Die rapportage is gepubliceerd op 4 oktober 2019, dus ruim na de datum 
van ons ingediende bezwaar en ons ingediende beroep.  De discussie over de problemen 
met een project Zuidasdok was in eerste instantie vooral een interne ambtelijke en ook 
politieke discussie, niet zichtbaar voor buitenstaanders.  Maar scenario’s en 
versoberingen werden wel overwogen, zoals hieronder wordt aangetoond in hoofdstuk 5. 

4.2. Het is zelfs nu nog niet goed zichtbaar wanneer en wat er speelde.  We hebben een Wob-
verzoek ingediend op 29 maart 2021 (Bijlage 2) en gevraagd om informatie over welke 
scenario’s en versoberingen onderzocht werden en om na te kunnen gaan wat de 
consequenties van deze scenario’s en versoberingen voor de noodzaak van werkterreinen 
zouden kunnen zijn.  Op deze informatie hebben we documenten ontvangen die eerder in 
het kader van een Wob-verzoek van dagblad De Telegraaf zijn vrijgegeven.  De invalshoek 
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van dat Wob-verzoek was anders dan de onze en we hebben aanvullende informatie 
gevraagd op 3 mei 2021 en verzocht om delen van de documenten die van ons relevant 
zijn niet als onherkenbaar te markeren (Bijlage 3).  Naar aanleiding van dit verzoek heeft 
overleg met het gemeentelijk projectbureau Zuidasdok plaatsgevonden op 25 augustus 
2021.  Aanvullende stukken zijn toegestuurd op 2 september 2021.  Na de indiening van 
ons Wob-verzoek op 29 maart 2021 werd ons meteen medegedeeld dat er geen enkele 
informatie zou worden vrijgegeven over de alternatieve scenario’s die zouden worden 
onderzocht.  In de stukken die zijn vrijgegeven op 2 september 2021 zijn nu wel de namen 
van de scenario’s vrijgegeven maar niet de inhoud van de scenario’s en de versoberingen 
in meer detail.  Deze stellingname belemmert ons in het uitoefenen van ons recht om 
gemotiveerd een besluit over de kapvergunningen aan te vechten. 

4.3. Ook hebben we een tweetal documenten opgevraagd die van het Ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat moeten komen.  Daarover hebben we op 13 augustus 2021 
bericht gekregen (Bijlage 4) dat vanwege de vakantie de stukken vertraagd zullen worden 
geleverd.  De termijnen voor het beantwoorden van een Wob-verzoek zijn dus inmiddels 
ruimschoots overschreden.  Ook schendt daarmee het Ministerie van Infrastructuur en 
Waterstaat met name Artikel 4 van het Europees Verdrag van Aarhus van 25 juni 1998 
(VERDRAG BETREFFENDE TOEGANG TOT INFORMATIE, INSPRAAK BIJ BESLUITVORMING 
EN TOEGANG TOT DE RECHTER INZAKE MILIEUAANGELEGENHEDEN).  Geratificeerd door 
Nederland in 2005 (https://zoek.officielebekendmakingen.nl/trb-2005-22.html).  Door 
schending van zowel de bepalingen van de Wob als van het Europees Verdrag van Aarhus 
wordt het ons zo goed als onmogelijk gemaakt om onze stellingname te onderbouwen dat 
op moment van beslissen over de kapvergunningen en de behandeling van ons bezwaar 
en beroep, er voldoende redenen waren om die af te wijzen vanwege de onzekerheden 
van het project of om die op z’n minst aan te houden. 

5. Geen zorgvuldige afweging gebaseerd op de toenmalige actuele ontwikkelingen 

5.1. In onze Nadere gronden van hoger beroep hebben we gemotiveerd dat ten tijde van de 
beslissing over het verlenen van de kapvergunningen er voldoende onzekerheden waren 
over de wijze waarop het Zuidasdok project zou worden voortgezet.  Alleen al het feit dat 
er scenario’s en versoberingen werden onderzocht, is voldoende reden om geen 
kapvergunningen te verstrekken.  Dat van begin af aan het uitgangspunt c.q. intentie was 
het project voort te zetten, zoals in de uiteenzetting van het College van Amsterdam is 
gesteld, kan nu makkelijk worden gesteld maar is niet onderbouwd en ook niet relevant.  
Uitgangspunten en intenties zijn besluiten voor uitvoering.  Het onderzoek naar 
versoberingen in 2019 en de opdracht in 2020 aan Sybilla M. Dekker om nut en noodzaak 
van het project Zuidasdok te onderzoeken houdt het risico in dat wordt geconcludeerd 
dat over beide aspecten negatief wordt geoordeeld (hoewel niet te verwachten als de 
rapporteur en de minister dezelfde politieke signatuur hebben).  In de stukken verkregen 
uit ons Wob-verzoek (zie 4.1 t/m 4.3, hierboven en 5.2 t/m 5.5 hieronder), wordt 
verduidelijkt dat ten tijde van het verlenen van de kapvergunningen en de behandeling 
van ons bezwaar en ons beroep daar mogelijk anders over werd gedacht.  Bij andere 
scenario’s en toegepaste versoberingen behoren ook andere eisen aan de werkterreinen 
en kan in de uiteenzetting van het College van Amsterdam niet worden gesteld dat in alle 
gevallen de werkterreinen nodig zouden zijn.  Als voorbeeld: als de schinkelbruggen bij 
knooppunt De Nieuwe Meer niet zouden worden uitgebreid en gerenoveerd dan is er 
geen behoefte aan werkterrein-2. 

5.2. Tussen de grotendeels weggelakte teksten van de gemeentelijke stukken, zijn een aantal 
teksten te destilleren die aangeven dat de scenario’s en versoberingen een impact zullen 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/trb-2005-22.html
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hebben op de uitvoeringspraktijk.  Zo staat in Agenda bestuurlijk overleg Zuidasdok van 
28 januari 2019, bij punt 3.b.: Verkenning scenario’s (bijlage 5): ‘De uiteindelijke keuze 
voor een scenario ligt bij het Bestuurlijk Overleg. Hiertoe zal een nieuw bestuurlijk overleg 
worden georganiseerd. Naar verwachting zal een definitief besluit eind Q2 genomen 
moeten worden. De projectorganisatie zal een planning opstellen (zie toelichting) van het 
traject naar besluitvorming, waarbij wordt voldaan aan de randvoorwaarden die gelden 
voor besluitvorming over mogelijke aanpassing buiten de huidige scope, planning en 
budget’.  Ook uit de whatsapp berichtwisseling tussen David van Traa en Sharon Dijksma 
(toenmalig Wethouder Verkeer en Infrastructuur van Amsterdam) kan worden opgemaakt 
dat de gevolgen van de verschillende scenario’s groot zijn.: 

  

5.3. Voor zover ook uit de tekst van de ontvangen documenten in het kader van ons Wob-
verzoek van het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, leesbaar gelaten zijn, valt op 
te maken dat ten tijde van de verlening van de omgevingsvergunningen en de beoordeling 
van ons bezwaar, bekend was dat de scenario’s en versoberingen een grote impact 
zouden hebben op de uitvoering van het project Zuidasdok.  Zo staat in Agenda bestuurlijk 
overleg Zuidasdok van 16 mei 5.b.: Versoberingen binnen BOK, (bijlage 6), dat het 
opdrachtgeversoverleg opdracht 2019 in heeft gegeven om voor de verschillende 
pakketten de mogelijkheden voor versoberingsacties te onderzoeken.  Dit wordt ook 
uitgebreider beschreven in het later verkregen Verslag bestuurlijk overleg Zuidasdok van 
16 mei 2019 (bijlage 7) en in de Agenda bestuurlijk overleg Zuidasdok van 18 juni 2019 
(bijlage 8) bij 6.: Toelichting: 

 

En op de volgende pagina: 
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De genoemde stukken in de geannoteerde toelichting hebben we in het kader van ons 
aanvullend Wob-verzoek aangevraagd, maar nog niet ontvangen van het Ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat.  Zie hiervoor bij 4.3.  

Zie ook Verslag bestuurlijk overleg van 17 december 2018 (bijlage 9) bij 3.: 

 

Zie verder ook Agenda bestuurlijk overleg Zuidasdok van 15 April 2019 (bijlage 10) bij 5.: 
stand van zaken verkenning scenario’s en blad 10 van de presentatie behorend bij de 
Agenda punt 5 (bijlage 11).  Duidelijk blijkt ook hier dat niet alleen werd gesproken over 
scenario’s maar ook over versoberingen. 

5.4. De stukken, ontvangen na onze aanvulling op ons Wob-verzoek, bewijzen dat op de 
datum van het antwoord op ons bezwaar – verzonden op 15 mei 2019 – een onderzoek 
was gestart naar versoberingsmogelijkheden.  Het Plan van aanpak analyse 
versoberingsmaatregelen Zuidasdok is gedateerd op 17 april 2019 (bijlage 12) en de 
opdrachten voor het uitvoeren van de Analyse aan de firma’s NEBEST B.V. en Zancon zijn 
verstuurd op 18 april 2019.  Dat de versoberingsmaatregelen effect hebben op de 
behoefte aan werkterreinen kan opgemaakt worden uit het resultaat van de Analyse 
(bijlage 13).  Hoofdstuk 7: Out of the Box “amputeren” van de scope, noemt inkorten 
tunnels bij 7.6 en vervallen schinkelbrug bij 7.2.  Bij vervallen schinkelbrug is werkkterrein-
2 niet nodig.  De gedetailleerde inhoud van deze hoofdstukken zijn op ons Wob-verzoek 
niet vrijgegeven.  Ook uit alleen de index kan de conclusie worden getrokken dat op het 
moment van ons bezwaar tegen de verleende omgevingsvergunningen het allerminst 
zeker was in welke vorm het project Zuidasdok zou worden doorgezet.  De benodigde 
absolute zekerheid voor het verlenen van een kapvergunning was er niet, zoals wordt 
gesteld als voorwaarde in de bomenverordening. 

5.5. Ook uit het Rapport Voortvarend Bouwen voor de Toekomst door Sybilla M. Dekker kan 
worden opgemaakt dat het laten vervallen van grote onderdelen van het project 
Zuidasdok in discussie is geweest.  Dat haar conclusie is dat dit geen verstandig besluit zou 
zijn, neemt niet weg dat het onderzochte versoberingen moet zijn geweest.  Bij conclusies 
in hoofdstuk Versoberingen en optimalisaties schrijft zij: ‘Het versoberen op de tunnels 
(het inkorten van de tunnels, het niet realiseren van één of beide tunnels, of zelfs het niet 
realiseren van de gehele parallelstructuur) heeft grote gevolgen voor de 
projectdoelstellingen, scope, het Tracébesluit en de afspraken in de 
Bestuursovereenkomst’.  De aan het rapport Voortvarend bouwen voor de toekomst ten 
grondslag liggende rapport van Arcadis van maart 2020 blijkt ook dat de varianten: Niet 
ontvlochten 2x5, Niet ontvlochten 2x6 en Niet ontvlochten 2x7, uitgaan van geen 



Datum: 10 september 2021 blad 7 van 10 Zaak: 202100007/1/R1 

aanpassingen van de knooppunten De Nieuwe Meer en Amstel (deel van presentatie – 
bijlage 14).  Deze rapporten zijn de weerslag van een discussie, gestart in 2019 om te 
onderzoeken of een vereenvoudigde uitvoering van het project Zuidasdok mogelijk was. -
Deze informatie was bij het College van Amsterdam bekend en had betrokken moeten 
worden bij het besluit op ons bezwaar en bij ons beroep tegen de verleende 
omgevingsvergunningen.  

5.6. In 3.4 van de uiteenzetting van het College van Amsterdam wordt uitgebreid verslag 
gedaan dat een belangenafweging heeft plaatsgevonden bij zowel werkterrein-1 als 
werkterrein-2.  We bestrijden niet dat er een afweging heeft plaatsgevonden, maar wel 
dat er een absolute zekerheid was dat de werkterreinen bij een toegepaste versobering 
van het project Zuidasdok noodzakelijk zouden zijn, zoals nader gemotiveerd in 5.1 t/m 
5.5. 

Ten aanzien van werkterrein-1 wordt verder onterecht opgemerkt dat een gedeelte van 
het beoogde werkterrein al bomenvrij is.  Niet wordt vermeld dat na het gebruik van het 
werkterrein voor de Noord-Zuidlijn, jonge Esdoorns zijn geplant, zoals ook vastgelegd in 
de omgevingsvergunning voor het werkterrein voor de Noord-Zuidlijn, die in maart 2019, 
zonder kapvergunning, ongeveer twee jaar na aanplant weer zijn verwijderd.  

Op pagina 15 van de uiteenzetting wordt gesproken over dat meerdere aannemers 
meerdere werkterreinen behoeven.  Dit wordt niet onderbouwd, bovendien is nog 
helemaal niet bekend hoeveel aannemers gelijktijdig bij het project worden betrokken 
daar de aanbesteding nog grotendeels moet worden opgestart.  Bovendien kunnen 
parkeerterreinen heel eenvoudig worden gedeeld. 

5.7. Als was besloten om de aanvraag voor de omgevingsvergunningen aan te houden, dan 
had met name voor werkterrein-1 zich een alternatief aangediend.  Er is nu een zeer ruim 
parkeerterrein beschikbaar bij Sportpark Sloten, op zeer korte afstand van het nu 
vergunde werkterrein.  Gebruikmaken van bestaande voorzieningen voorkomt onnodige 
vernietiging van bestaand groen. 

6. In strijd met de maximale termijnen van de vergunningen 

6.1. In 3.5 van de uiteenzetting wordt toegegeven dat de periode van gebruik van werkterrein-
2 langer dan zes jaar zal zijn.  Dat wordt ook onderbouwd door de huidige planning van 
Zuidasdok.  Voor de schinkelbruggen staat een periode genoemd van aanbesteding in 
2022 en gereed in 2031.  Het totale project Zuidasdok zal minimaal 14 jaar duren.  
Daarmee erkent het College van Amsterdam dat de termijn van het gebruik van de 
werkterreinen aanzienlijk langer zal zijn dan gepland.  Deze informatie, dat dit ook de 
consequentie zou kunnen zijn van de scenario’s en versoberingen in onderzoek op het 
moment van de vergunningsverleningen en ten tijde van ons bezwaren en beroep tegen 
daartegen, had moeten worden ingebracht bij de rechtbank Amsterdam.  Deze informatie 
had betrokken moeten worden bij het beoordelen en het stellen van voorwaarden bij de 
bestreden omgevingsvergunningen.  

7. Conclusies 

7.1. De Minister van Infrastructuur en Waterstaat is niet geregistreerd als opvolger van de 
vergunninghouder ZuidPlus V.O.F. bij de bestreden omgevingsvergunningen.  De minister 
van Infrastructuur en Waterstaat is niet de uitvoerende partij en heeft onvoldoende 
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uitvoeringskennis met betrekking tot werkterreinen en kan dan ook niet inhoudelijk 
oordelen over de vergunningen. 

7.2. In tegenstelling tot de uitspraak van de rechtbank Amsterdam, liggen de werkterreinen 
benoemd in de omgevingsvergunningen buiten de grenzen vastgesteld in het 
Tracébesluit.  Bij de belangenafweging had moeten worden beoordeeld of daadwerkelijk 
geen alternatieven beschikbaar waren binnen het Tracébesluit.  Als bij de keuze voor een 
werkterrein de natuureconomische waarde en de natuurbelevingswaarde zouden worden 
gewogen volgens een MKBA (Maatschappelijke Kosten-Baten Analyse), dan zijn er wel 
degelijk alternatieven voor werkterrein-2 die mogelijk zelfs beter voldoen aan de gestelde 
eisen aan werkterrein-2. 

7.3. De redenatie dat wij verzuimd hebben in ons beroep in eerste aanleg om argumenten die 
zijn gebaseerd op de onzekere stand van het project Zuidasdok in te brengen, zodat die 
argumentatie in hoger beroep buiten beschouwing dient te blijven, is niet correct.  Voor 
burgers was het onmogelijk op moment van ons bezwaar en ons beroep na te gaan wat er 
precies gaande was met betrekking tot de voortgang van het project Zuidasdok.  Het 
College van Amsterdam was daarvan wel op de hoogte en heeft verzuimd die informatie 
te betrekken bij het bezwaar tegen de omgevingsvergunningen en ze had deze informatie 
moeten inbrengen bij ons beroep bij de rechtbank Amsterdam. 

7.4. Uit de beperkte aan ons ter beschikking gestelde informatie uit documenten die wij 
hebben opgevraagd in ons Wob-verzoek van 9 maart 2021 en onze aanvulling op het 
Wob-verzoek van 3 mei 2021, kan worden opgemaakt dat andere scenario’s en 
versoberingen voor het project Zuidasdok onderwerp waren van bestuurlijk overleg en 
studies daarvoor waren geïnitieerd op moment van beoordeling van ons bezwaar en ons 
beroep bij de rechtbank Amsterdam.  Alleen al dit feit dat alternatieven en versoberingen 
werden overwogen, had bepalend moeten zijn bij de beoordeling of de voor de 
kapvergunning noodzakelijke absolute zekerheid aanwezig was over nut en noodzaak van 
de werkterreinen.   

7.5. Op het moment van beoordelen van de omgevingsvergunningen was duidelijk dat bij 
voortzetting van project Zuidasdok een andere fasering met langere looptijd te 
verwachten was.  De grondslag voor de termijnen die gesteld zijn in de beide 
omgevingsvergunningen was op dat moment vervallen en dat had moeten leiden tot het 
niet verlenen van de omgevingsvergunningen of tot het aanhouden van de 
vergunningsaanvragen.  Bij aanhouding hadden bijvoorbeeld zich alternatieven voor 
werkterrein-1 aangediend. 

7.6. De rechtbank Amsterdam is niet geïnformeerd geworden door de gemeente Amsterdam 
over het onderzoeken van alternatieve scenario’s en versoberingen voor het project 
Zuidasdok.  Door deze informatie niet te verstrekken aan de rechtbank Amsterdam, heeft 
het College van Amsterdam onrechtmatig gehandeld.  Bij het afwegen van de belangen 
van flora en fauna tegenover de belangen van een project Zuidasdok, waarvan het op 
moment van de beoordeling van de bezwaarschriften het onzeker was in welke vorm het 
project Zuidasdok wel door zou gaan, had de rechtbank Amsterdam een andere conclusie 
moeten trekken.  Het belang van de flora en fauna van het gebied had moeten prevaleren 
boven een belang van een project waarvan de toekomst op dat moment onzeker was. 
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Onderwerp: RE: Vergunninghouder OLO 3697497 en OLO 4060233
Van: "Laar, Gerwin van" <G.van.Laar@amsterdam.nl>
Datum: 30‐4‐2021 16:41
Aan: "'penningmeester@oeverlanden.nl'" <penningmeester@oeverlanden.nl>

Geachte heer Koudstaal,

Voor zover bij ons bekend hebben wij geen melding ontvangen dat de vergunningen voor een andere partij 
zijn gaan gelden.

Met vriendelijke groet,

Ir. Gerwin van Laar
Senior adviseur Omgevingsvergunningen
Gemeente Amsterdam, Stadsdeel Nieuw‐West

T 020 253 7219 / 06 51347727
g.van.laar@amsterdam.nl
Aanwezig: di, wo, do, vr
Plein ’40‐’45 nr 1, 1064 SW Amsterdam nieuwwest.amsterdam.nl

‐‐‐‐‐Oorspronkelijk bericht‐‐‐‐‐
Van: Oeverlanden <Oeverlanden@barkoud.nl>
Verzonden: vrijdag 30 april 2021 16:25
Aan: Laar, Gerwin van <G.van.Laar@amsterdam.nl>
Onderwerp: Re: Vergunninghouder OLO 3697497 en OLO 4060233

Geachte heer van Laar,

Dank voor uw snelle reactie. De vraag was destijds of de vergunningen nog steeds op Zuidplus staan of 
dat ze inmiddels volgens de daarvoor geldende procedure zijn overgeschreven.  Dat zou nog worden 
uitgezocht; Zuidplus bestaat immers niet meer. Naar ik mij herinner zei u toen dat dat bij een andere 
afdeling moest worden nagegaan.

Wilt u dat graag voor mij onderzoeken?

Met vriendelijke groet,
Tom Koudstaal

Op 30.04.21 om 16:19 schreef Laar, Gerwin van:

Geachte heer Koudstaal,

Beide vergunningen zijn verleend aan Zuidplus Amsterdam. Indien u de vergunningen met bijlagen wilt 
opvragen kan dat via de website van Amsterdam. Ik weet niet waar het mis is gegaan in de 
communicatie. Ik dacht dat wij elkaar hierover hadden gesproken, waarmee ik ervanuit wat gegaan dat 
daarmee de zaak was afgedaan.

https://www.amsterdam.nl/veelgevraagd/?productid=%7B8675D9C7‐A196‐426A‐
A25B‐0F89347CC13D%7D#:~:text=Gebruik%20het%20online%20formulier%20van,van%2008.00%20tot%2018.00%20uur.

Met vriendelijke groet,

Ir. Gerwin van Laar
Senior adviseur Omgevingsvergunningen
Gemeente Amsterdam, Stadsdeel Nieuw‐West

T 020 253 7219 / 06 51347727
g.van.laar@amsterdam.nl
Aanwezig: di, wo, do, vr
Plein ’40‐’45 nr 1, 1064 SW Amsterdam nieuwwest.amsterdam.nl

‐‐‐‐‐Oorspronkelijk bericht‐‐‐‐‐
Van: Oeverlanden <Oeverlanden@barkoud.nl>
Verzonden: vrijdag 30 april 2021 16:00
Aan: Laar, Gerwin van <G.van.Laar@amsterdam.nl>; F‐VTHsdnw
<VTHsdnw@amsterdam.nl>
Onderwerp: Re: Vergunninghouder OLO 3697497 en OLO 4060233

Geachte heer van Laar / Afdeling vergunningen,

RE: Vergunninghouder OLO 3697497 en OLO 4060233  
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Het is inmiddels al meer dan twee maanden geleden dat wij elkaar hebben gesproken over het toezenden 
van informatie betreffende de huidige eigenaar van twee omgevingsvergunningen.  Die heb ik nog 
steeds niet van u mogen ontvangen.  Gezien de gerechtelijke procedures die lopen, heb ik nu met 
spoed deze informatie nodig. Kunt u me die sturen?  Ik wil voorkomen dat het noodzakelijk wordt dat 
ik daarvoor een WOB‐verzoek moet ga indienen, dus dringend verzoek aan u om mij de gevraagde 
informatie aan te leveren.

Alvast bedankt, met vriendelijke groet,

Tom Koudstaal
Vereniging "De Oeverlanden Blijven!"
penningmeester@oeverlanden.nl
06 52720116

Op 19.02.21 om 15:12 schreef Oeverlanden:

Geachte heer van Laar,

Ik heb u zojuist gesproken over de vraag of voor de
omgevingsvergunningen OLO 3697497 en OLO 4060233 de vergunninghouder
is aangepast.

Als dit wel het geval is dan hoor ik graag op wiens naam de
vergunningen staan.  Als dat niet het geval is dan zou ik daarvan een
formele bevestiging ontvangen.

Alvast dank voor het uitzoeken,
Met vriendelijke groet,

Tom Koudstaal
De Oeverlanden Blijven!
penningmeester@oeverlanden.nl
06 52720116

De gemeente Amsterdam streeft naar optimale dienstverlening en zorgvuldige afhandeling van 
e‐mailverkeer. Als deze e‐mail niet voor u is bestemd, laat dit dan weten aan de afzender en 
verwijder de e‐mail. Voor meer informatie: www.amsterdam.nl/proclaimer.

De gemeente Amsterdam streeft naar optimale dienstverlening en zorgvuldige afhandeling van 
e‐mailverkeer. Als deze e‐mail niet voor u is bestemd, laat dit dan weten aan de afzender en verwijder 
de e‐mail. Voor meer informatie: www.amsterdam.nl/proclaimer.

RE: Vergunninghouder OLO 3697497 en OLO 4060233  
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Postadres: Esther de Boer van Rijkstr. 36-1, 1065 GN Amsterdam  | Website: www.oeverlanden.nl 
 
Vereniging “De Oeverlanden Blijven!” 
Correspondentieadres voor dit WOB-verzoek 
T. Koudstaal 
Legmeerstraat 20 
1058 ND  Amsterdam 
Telefoon: 06 52720116 
Email: penningmeester@oeverlanden.nl  
 
Aan Burgemeester en Wethouders van Amsterdam 
Afdeling WOB-ondersteuning 
Postbus 202 
1000 AE  Amsterdam 
Email wobondersteuning@amsterdam.nl 
 

Geacht College, 

Namens de “Vereniging de Oeverlanden blijven!” verzoek ik, Tom Koudstaal, wonende Legmeerstraat 
20, 1058 ND Amsterdam, bestuurder van de Vereniging “De Oeverlanden Blijven!”, u met een beroep 
op de Wet openbaarheid van Bestuur mij afschrift te verstrekken waarover u beschikt inzake: 

• Alle informatie (stukken, verslagen, nota’s) met betrekking tot het bestuurlijk overleg van 17 
december 2018 in het kader van het Project Zuidasdok waarin de bestuurlijke partners zijn 
geïnformeerd over de stand van zaken van het project. Vervolgens zijn er een aantal 
scenario’s uitgewerkt. Ook alle informatie betreffende die scenario’s en het overleg daarover 
wil ik ontvangen.  

• Alle informatie (stukken, verslagen, nota’s) met betrekking tot het op 12 april 2019 
ingediende voorontwerp van ZuidPlus voor het project Zuidasdok. Ook alle informatie met 
betrekking tot overleggen aangaande dit voorontwerp wil ik ontvangen. 

• Alle informatie (stukken, verslagen, nota’s) met betrekking tot de informatievoorziening door 
de minister van Infrastructuur en Waterstaat in november 2018 aan de gemeente 
Amsterdam als betrokken partij, over de herijking van het project Zuidasdok. Dit overleg is 
vastgelegd in Kamerstuk tweede kamer 35 095 A, nr 2.  Ook alle in beeld gebrachte risico’s 
en planning en financiën van de verschillende scenario’s wil ik ontvangen, alsmede alle 
informatie van de overleggen naar aanleiding van deze scenario’s. 

• Alle informatie (stukken, verslagen, nota’s) met betrekking tot bestuurlijk overleg binnen de 
gemeente Amsterdam of de Metropoolregio Amsterdam, bestuurlijk overleg met de 
ministeries van de rijksoverheid en overleg met de projectorganisatie ZuidPlus, over het 
scenario dat het project Zuidasdok in het geheel niet doorgaat, dan wel in een zeer 
vereenvoudigd scenario zal worden uitgevoerd. 

Ik ontvang graag de gevraagde informatie binnen de daarvoor gestelde termijn van vier weken van u. 

Hoogachtend, 

 
T.Koudstaal 
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Onderwerp: Re: Wob‐verzoek ‐ informaƟe en afspraken
Van: Oeverlanden <Oeverlanden@barkoud.nl>
Datum: 3‐5‐2021 18:20
Aan: "Ruijter, Peter de" <P.de.Ruijter@amsterdam.nl>
CC: "Wissen, Tanne van" <t.vanwissen@amsterdam.nl>, "Zijst, Hans van"
<H.Van.Zijst@amsterdam.nl>, bestuur Oeverlanden <bestuur@oeverlanden.nl>

Geachte Peter de Ruiter,

Naar aanleiding van de ontvangen informaƟe van Tanne van Wissen naar aanleiding van ons Wob‐
verzoek, heb ik de volgende opmerking en vragen om aanvullende informaƟe.

Na de gemeentelijke‐ en rijksdocumenten gelezen te hebben die als gevolg van het Wob‐verzoek
van de Telegraaf openbaar zijn, valt in eerste instanƟe op, kijkend naar alle zwart/groen/grijs
gelakte delen, dat duidelijk het uitgangspunt is: alles is geheim, tenzij, in plaats van alles is
openbaar, tenzij.  Uit de relevanƟe arƟkelen uit de Wob, zoals ook meegestuurd bij het antwoord
op het Wob‐verzoek van de Telegraaf, maak ik op dat openbaarheid het uitgangspunt is, en zijn
redenen van het niet verstrekken apart benoemd.  (Gebrek aan) transparanƟe van de overheid is
de afgelopen weken uitgebreid in de media en in de tweede kamer aan de orde geweest en is de
noodzaak van een transparantere overheid door alle parƟjen uitvoerig beargumenteerd.  De
hoeveelheid weggelakte informaƟe in de nu aan ons geleverde documenten resulteren in weinig
transparante en daardoor onleesbare en soms zinloze documenten.

Dit betreŌ in het bijzonder die weggelakte delen waarvan is bepaald dat die buiten de reikwijdte
van het verzoek vallen.  In de begeleidende brief bij de geleverde documenten in het kader van het
Wob‐verzoek van de Telegraaf, worden zaken als grondverwerving, Schinkelbruggen, hinder
omgeving en planologische procedures daaronder begrepen.  Het Wob‐verzoek van onze
vereniging heeŌ een andere achtergrond en wij verzoeken dan ook om de nu beschikbare gestelde
documenten opnieuw te beoordelen in hoeverre de buiten verzoek weggelakte delen terecht in
het kader van ons Wob‐verzoek zijn weggelakt.  Buiten verzoek is, geen onderdeel van een
beperking van het verstrekken van informaƟe zoals in de Wob is vastgelegd.

Een belangrijk aspect waarin wij in het kader van ons Wob‐verzoek zijn geïnteresseerd, is
informaƟe over mogelijke versoberingen.  Alle inhoudelijke informaƟe daarover is nu weggelakt
terwijl uit verschillende verslagen duidelijk is dat daarover is gesproken.  Daar waar informaƟe
over versoberingen zijn weggelakt, verzoeken wij opnieuw die te beoordelen in hoeverre die
informaƟe niet ter beschikking kan worden gesteld.  Belangen die speelden op moment van
aanvraag Wob‐verzoek Telegraaf zijn nu vaak achterhaald en dan kan die informaƟe worden
vrijgegeven.

In dit kader verzoek ik u ook de volgende documenten toe te sturen die zijn genoemd in het
rapport van Sybilla M. Dekker in opmerking 40 en 42 in het hoofdstuk Versoberingen en
opƟmalisaƟes.
•    Verkeerskundige analyse nut en noodzaak, herijking onderzoeken TB, Zuidasdok, Arcadis
•    Analyse versoberingsmaatregelen Zuidasdok, Ing. F.W.J. van de Linde en Ing. I. van der Zanden,
23 mei 2019

Ten aanzien van beide onderzoeken wil ik graag ook de opdrachtomschrijving ontvangen en de
gegevens over wanneer deze opdrachten en door wie zijn verstrekt.

Re: Wob-verzoek - informatie en afspraken  
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Verder verzoek ik om de volgende stukken aan te leveren.
•    Document 4 van de gemeente spreekt in punt 5 over bijlage 3a t/m e, concept agenda.
•    De volgende rijksdocumenten:

iENW/BSK‐2019/122716
IENW/BSK‐2019/132253

Voor het bovengenoemde verzoek om herwaarderen van de reeds geleverde documenten gaat het
om documenten in de periode 4Q 2018 t/m 2Q 2019.

Met vriendelijke groet,
Vereniging "De Oeverlanden Blijven!"
Tom Koudstaal

Op 09.04.21 om 14:22 schreef Wissen, Tanne van:

Geachte heer Koudstaal,

Naar aanleiding van ons overleg op 8 april 2021 over uw ingediende verzoek op grond van de Wet openbaarheid van

bestuur bericht ik u volgens afspraak als volgt.

Vindplaats stukken eerder Wob‐verzoek

Zoals aangegeven hebben Rijkswaterstaat (het ministerie) en de gemeente Amsterdam afgelopen jaar een groot

Wob‐verzoek van De Telegraaf afgehandeld over het project Zuidasdok. Stukken die in het kader van een Wob‐

verzoek openbaar worden gemaakt, worden openbaar voor een ieder en niet uitsluitend voor de verzoeker. De

gemeente Amsterdam publiceert het besluit en de stukken dan ook online op de website van de gemeente

Amsterdam. Het Rijk publiceert Wob‐besluiten in beginsel ook, maar besluiten van Rijkswaterstaat kunnen

kennelijk niet eenvoudig op de website van de Rijksoverheid worden geplaatst. Er wordt gewerkt aan een

oplossing. Tot die tijd zijn de stukken van Rijkswaterstaat op een aparte website geplaatst. Ik stuur u hierbij twee

linkjes waar u de stukken van Amsterdam en van het Rijk kunt downloaden:

‐ https://wob.amsterdam.nl/wob‐besluiten/?zoeken=true&zoeken_term=zuidasdok&

selectie_zoeken_op_maanden=AllYears&zoeken_daterange_y

‐ https://www.rijkswaterstaat.nl/rws/e‐zine/WOB_Zuidasdok/

Inhoud van eerder Wob‐verzoek

In het kader van het Wob‐verzoek van De Telegraaf zijn stukken verzameld van de verschillende overleggen op

hoog niveau. Zoals het Opdrachtgeversoverleg en het Bestuurlijk Overleg. Hopelijk wordt hierdoor al grotendeels

tegemoet gekomen aan de stukken die u wenst te ontvangen. Bij de besluiten zitten inventarislijsten. Alle stukken

die zijn geopenbaard staan in die inventarislijsten. Daar is ook te vinden of het stuk wel of niet binnen de reikwijdte

van het verzoek van De Telegraaf valt en of eventueel delen onleesbaar zijn gemaakt omdat een van de

weigeringsgronden van de Wob zich heeft voorgedaan (zoals bijvoorbeeld persoonsgegevens).

Algemene informatie over het project Zuidasdok

Veel informatie over het project Zuidasdok, waaronder de voortgang, worden in halƦaarrapportages onder andere

gedeeld met de gemeenteraad van Amsterdam. Die rapportages worden ook openbaar gemaakt. De rapportages

zijn in ieder geval te vinden via www.zuidas.nl/bibliotheek. In het zoekveld kunt u dan zoeken op

‘HalƦaarrapportage’ en aan de linkerzijde kunt u het filter ‘Zuidasdok’ aanvinken zodat alle rapportages van

Zuidasdok worden getoond. Ook de aanbiedingsbrieven aan de Tweede Kamer komen daarbij naar voren.

Via de website van de gemeente Amsterdam kunt u ook de aanvullende stukken behorende bij de

halƦaarrapportages raadplegen (zoals de commissie/raadsvoordracht, de aanbiedingsbrief e.d.). De vergaderingen

van de Raadscommissie (Ruimtelijke Ordening) en de Gemeenteraad zijn ook online terug te kijken. Dit doet u via
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de website amsterdam.raadsinformatie.nl. U kunt zoeken op datum (en via de kalander zoeken naar de

desbetreffende vergadering) of via de zoekbalk (rechts bovenaan) de zoektermen ‘halƦaarrapportage Zuidasdok’

invullen.

Hoe nu verder?

We hebben afgesproken dat wij naar aanleiding van ons overleg intern gaan overleggen over het tweede punt van

uw verzoek (over het voorlopig ontwerp). Daarna kunnen wij hopelijk een voorstel doen waarbij u de gegevens

ontvangt die u wenst te hebben zonder overspoeld te worden met allerlei technische tekeningen. Daar komen we

zoals afgesproken nog op terug. Wij horen ook graag of de reeds geopenbaarde stukken wellicht voldoende zijn

voor de aƢandeling van punt 1, 3 en 4 van uw Wob‐verzoek of dat u mogelijk (nog) opzoek bent naar specifieke

informatie. U kunt dat aangeven per e‐mail. We kunnen uiteraard ook een overleg plannen.

Tevens hebben we afgesproken dat u nog antwoord krijgt op uw vraag over de huidige planning van Zuidasdok in

relatie tot het gebruik van de werkterreinen en het lopende hoger beroep. Deze vraag maakt geen onderdeel uit

van het Wob‐verzoek maar uiteraard ontvangt u hierover bericht. Hans van Zijst heeft inmiddels aan Alexander de

Baar (Omgevingsmanager Knooppunten bij de projectorganisatie Zuidasdok) gevraagd om contact met u op te

nemen over uw verzoek inzake het opschorten van het gebruik van de kapvergunning, hangende de

beroepsprocedure bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Tot slot zult u nog een ontvangstbevestiging ontvangen van uw Wob‐verzoek. Dat is een standaard brief. Zoals

gezegd, bedraagt de beslistermijn vier weken. Die beslistermijn kan eenmaal worden verlengd met vier weken. Als

de stukken betrekking hebben derden, dan kan het zijn dat zij in de gelegenheid moeten worden gesteld om

eventuele zienswijzen kenbaar te maken. Als dat het geval is dan wordt de beslistermijn opgeschort en wordt u

daarvan op de hoogte gebracht. We streven ernaar uw Wob‐verzoek binnen de termijn af te handelen.

Als u vragen heeft over uw Wob‐verzoek of aanvullende vragen, dan kunt u contact opnemen met Peter de

Ruijter (06‐82675835). Peter is volgende week een week afwezig, vanaf 19 april 2021 is hij weer bereikbaar.

Met vriendelijke groeten,

Tanne

Tanne van Wissen

Jurist

Zuidas/ Fietsroute Kattenburgerstraat

m: (+31) 6 ‐ 12 26 2220

e: t.vanwissen@amsterdam.nl

Aanwezig: maandag, dinsdag, woensdag.
Bereikbaar per e‐mail en telefoon: maandag tot en met vrijdag.

De gemeente Amsterdam streeft naar optimale dienstverlening en zorgvuldige aƢandeling van e‐mailverkeer. Als deze e‐mail niet
voor u is bestemd, laat dit dan weten aan de afzender en verwijder de e‐mail. Voor meer informatie: www.amsterdam.nl/proclaimer.
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Onderwerp: Wob‐verzoek
Van: "Vredeveld, Chantal (WNN)" <chantal.vredeveld@rws.nl>
Datum: 13.08.21 11:58
Aan: "'penningmeester@oeverlanden.nl'" <penningmeester@oeverlanden.nl>

Geachte heer Koudstaal,

Eerder heb ik u een ontvangstbevestiging gestuurd van uw Wob-verzoek, dat ik kreeg doorgestuurd van de
gemeente Amsterdam. Helaas duurt de behandeling van uw Wob-verzoek langer. Per abuis is aan u geen
verdaging gestuurd.

In verband met de verschillende vakantieperiodes bij diverse medewerkers kan ik uw verzoek nog niet
afhandelen. Ik streef ernaar dit verzoek in week 36 af te handelen.

Met vriendelijke groet,

Chantal Vredeveld
Wob-coördinator

........................................................................
Rijkswaterstaat West-Nederland Noord
Toekanweg 7 | 2035 LC  HAARLEM
Postbus 2235 | 3500 GE  UTRECHT
........................................................................
M 06 11 92 34 82
chantal.vredeveld@rws.nl
www.rijkswaterstaat.nl
Volg ons op Facebook, Twitter, LinkedIn, Instagram en YouTube
........................................................................
Water. Wegen. Werken. Rijkswaterstaat.
........................................................................
Op woensdag en vrijdagmiddag ben ik niet op kantoor

Wob-verzoek  
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Zuidasdok VERTROUWELIJK 

Pagina: 2/2 

Datum: 16-5-2019 

Status: Concept 

ook zichtbaar in de werkzaamheden tijdens de buitendienststellingen. De 

projectorganisatie moet ingrijpen en helpen. 

 

6. Stand van zaken verkenning scenario’s 

Stand van zaken scenario’s 

Scenario 1 lijkt niet realistisch. Voor de besluitvorming is het belangrijk dat de 

informatie compleet is.  

 

Versoberingen 

Besloten wordt om, naast de versoberingen binnen de BOK, ook versoberingen te 

verkennen die raken aan de doelstelling van de vastgestelde BOK en 

Structuurvisie. Het betreft een verkenning op een hoog abstractieniveau en met 

een grote bandbreedte. Afgesproken wordt om daarbij in beeld te brengen: 

- welke beleidsdoelen een versobering raakt; 

- wat de consequenties zijn voor de projectplanning; 

- welke relatie er is met andere verkenningen / projecten (nationaal en regionaal). 

 

7. Tijdlijn besluitvorming 

Het bestuurlijk overleg neemt kennis van de tijdlijn. Deze wordt als verhelderend 

gezien. Zo mogelijk gaat de datum van het bestuurlijk overleg nog schuiven. Aan 

de bestuurders wordt gevraagd in dat geval maximaal ruimte te zoeken in de 

agenda’s zodat het bestuurlijk overleg fysiek bij elkaar kan komen.  

 

8. Communicatie 

Woordvoering 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

  

 

9. Rondvraag en sluiting 



Bijlage 5a: Scenario 1 - doorgaan met huidige contract met één integraal herijkingsbesluit voor 

de totale scope 

Algemeen 

Dit scenario houdt in dat doorgegaan wordt conform het oorspronkelijke plan en contract na 

afronding van het integrale voorontwerp een herijkingsbesluit wordt genomen en Zuidplus 

start met de uitvoering van het gehele werk. De bouw van de verschillende scopeonderdelen 

wordt dan voor een groot deel parallel opgestart.  

 

In het BO van 15 april jl zijn de toetsingscriteria voor besluitvorming behandeld. Op basis 

daarvan is onderstaand scenario 1 beschouwd. 
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Bijlage 5b:  scenario 2 – beëindiging van het contract met ZuidPlus 

 

Algemeen 
Dit scenario gaat ervan uit dat de relatie met ZuidPlus beëindigd wordt. Na beëindiging van het 
contract zal de Opdrachtgever de werkzaamheden opnieuw moeten aanbesteden. Uitgegaan wordt 
van aparte aanbestedingen voor verschillende en serieel uit te voeren pakketten. Het vervolg is 
daarmee vergelijkbaar met de minimale variant van scenario 3, waarbij ZuidPlus alleen de 
werkzaamheden tijdens de buitendienststellingen 2019 uitvoert.  
Onderstaand is derhalve alleen het proces van beëindiging beschreven. Het vervolg na scenario 2 
wordt daarom hier niet verder apart uitgewerkt, maar als onderdeel meegenomen in scenario 3. 
 

 
 

 
  

  
  

  
  

 
 

 
 

 
  

 
 
 

 
  

  
 

 
 

 
 

 
 

  
 

  
  

 
 

 
  

 
  

 
 

  
 



Bijlage 6: scenario 3 – seriële uitvoering 

Algemeen 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Pakketindeling en volgorde 
Op basis van de huidige scope en het bouwplan ZuidPlus is in afstemming met ZuidPlus 

gekomen tot de onderstaande pakketindeling waarbij met name de volgende criteria zijn 

gehanteerd: 

1. Een pakket dient te leiden tot een (zoveel als mogelijk) afgerond projectonderdeel dat

functionaliteit (capaciteit en kwaliteit) toevoegt;

2. De belangrijkste raakvlakken tussen projectonderdelen zijn ontkoppeld;

3. Er bestaan (in de tijd gezien ook) keuzemogelijkheden om pakketten al of niet aan

ZuidPlus op te dragen.

Dit heeft geleid tot de volgende, voorlopige pakketindeling: 

 OVT, bestaande uit 3 pakketten:

o OVT-1: functionele Brittenpassage (incl. het hierbij horende omklappen van de

metroperrons)

o OVT-2: verbreding perrons en verbreding Minervapassage

o OVT-3: realisatie commerciële voorzieningen (koppen stationspassages en

plinten N/Z), dubbelzijdige aanlanding NZL en voorinvesteringen 5e en 6e

spoor;

 Tunnel: incl. inrichting openbare ruimte boven tunneldak en

aansluitingswerkzaamheden m.b.t. de openstelling v/d nieuwe A10-Zuid;

 Knooppunt Nieuwe Meer inclusief het Zuidasdok deel vanaf de Schinkel tot en met de

toe- en afrit S108;

 Knooppunt Amstel inclusief het Zuidasdok deel vanaf de Amstel tot en met de toe- en

afrit S109;

 Generiek: verleggen van kabels en leidingen, conditionerend voor de andere

pakketten.
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